PRAKTISCHE TOOL OM DE EFFECTIVITEIT VAN DE

SANITAIRE BARRIERE OP EEN BEDRIJF TE

NetPoulSafe BEOORDELEN
HOOFDPUNTEN

* Serologische monitoring (ELISA) als nuttige tool voor adviseurs voor de
evaluatie van de sanitaire barriére van het bedrijf

* De serologische reactie van kippen als indicator voor de verspreiding van
ziekteverwekkers op een bedrijf met negatieve gevolgen voor de productie

Een basisindicator van effectieve bioveiligheid is de afwezigheid van ziekten en
hoge productieparameters. Maar zelfs bij koppels zonder klinische symptomen
verbruikt de activering van het immuunsysteem minimaal 3% van de
metabolische energie die anders zou kunnen worden gebruikt om de
productieprestaties te verbeteren*.
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Serologische monitoring met behulp van commerciéle ELISA-kits voor pluimvee
is een zeer doeltreffend instrument voor de evaluatie van de effectiviteit van
een sanitaire barriere op het bedrijf voordat zich gezondheidsproblemen
voordoen.
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Hoe gebruik je de serologische
controle in de praktijk?

Stap 1: Verzameling van
bloedmonsters (idealiter 23 monsters)
van klinisch gezond pluimvee aan het
einde van de productie

Stap 2: Verzending van de monsters
naar het gespecialiseerde
laboratorium voor tests (ELISA panel)

Stap 3: Analyse van de resultaten en
op basis van de mate van
seroprevalentie de aanbeveling van
passende bioveiligheidsprocedures —
bijv. gerichte ontsmetting, verbetering
van het vaccinatieprogramma,
enzovoorts.
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Panel van serologische testen (ELISA) -

ARV (Avian Reovirus) E o
CIAV (Chicken Infectious Anemia Virus) . f-;w
REV (Reticuloendotheliosis Virus) i E,?
ORT (Ornithobacterium rhinotracheale) E L
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Hoe lager het percentage positieve monsters en hoe lager de serologische
respons, hoe minder verspreiding van een bepaald pathogeen, wat minder
gevolgen heeft voor de productieresultaten.

Vergelijking van EPEF voor positieve en negatieve koppels bij de verschillende
pathogenen

PATHOGEEN % POS GEMIDDELD % OF NEG GEMIDDELD
KOPPELS EPEF KOPPELS EPEF
ARV 100 328,28 0 -
ORT 55,56 321,72 44,44 336,24
CAV 30,56 318,57 69,44 331,65
REV 16,67 297,2 83,33 334,25

— Serologische monitoring kan een nuttige indicator zijn van de
E ( doeltreffendheid van bioveiligheidsprogramma's in koppels \J"'_Z'
van pluimvee. 5y
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